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I. Cast — Popis situace v oboru
1) Publikaéni specifika oboru

i. Jak podstatné jsou publika¢ni vystupy v tomto oboru? Do jaké miry o situaci
zédkladniho vyzkumu v daném oboru v CR (ne)vypovida predlozend bibliometricka
zprava na zakladé publikaci WoS? Na zakladé vlastni zkuSenosti pfipadné uved'te,
zda se vyznam &i pristup k publikovdni ve WoS éasopisech v CR lisi od praxe
v oboru v zemich EU15? V pripadé vyraznéjSich rozdili je popisSte a uvedte

vrwvae

pravdépodobné pfic¢iny.

ii. Jak vyznamnou roli v oboru hraji sbornikové publikace (WoS Proceedings)?
Na zdakladé vlastni zkusenosti pfipadné uved'te, zda se praxe publikovani ve
sbornicich v daném oboru v CR lisi od zemi EU15. V pripadé vyraznéjsich rozdilu je
popiste a uved'te pravdépodobné priciny.

Publika¢ni vystupy ve fordu 3.3 jsou z hlediska sloZzeni podoboru i kvality pomérné konstantni
v hodnoceném obdobi (2017-2021). Tudiz odpovidaji situaci zakladniho vyzkumu v oboru
lékafskych véd. V zahranici se v Iékafskych oborech klade nejvy$Si diraz na publikovani ve WoS
gasopisech, stejné jako v CR.

Podil ¢lankd ve sbornicich, kterych bylo v letech 2017-2021 v databazi WoS zaznamenano
celkem 359, na celkovém poctu ¢lankd ve Wos je 10% (tabulka 9). Podle mé zkuSenosti by takové
¢lanky, které jsou vydavany obvykle ve zkracené formé, jez byva Casto posléze rozpracovana in
extenso publikaci, zasadni roli v hodnoceni védecké kvality hrat nemély. VySe uvedeny podil
nepovazuji za vysoky, ale ocCekaval bych, Ze v porovnani se svétovou produkci bude
pravdépodobné srovnatelny, v pfipadé EU15 spiSe vys8i. Data pro pfimé srovnani vdak nemam
k disposici.



2) Oborovy prekryv

i. Dochazi vdaném oboru FORD k vyznamnym prekryvim s jinymi obory FORD,
zejména u c¢lankd v pasmech D1 (pfipadné Q1)? Jaké jsou priciny a do kterych
obori tyto vysledky spiSe patfi? [nutno projit seznam  ¢lanku

Priloha_ 3 vysledky X.X FORD.xIsx]?

ii.  Existuji vramci FORD oboru WoS kategorie (obory), které maji vyrazny podil na
dané FORD kategorii co do produkce publikaci v D1/Q1 [Graf 7]? Komentujte
a pripadné vysvétlete.

Z celkem 365 clanku v decilu (D1) se vice nez jeden obor (3.3) vyskytuje u 191 vysledkd, tedy
podil vysledkd s prekryvem je 52%. Nejcastéjsi jsou prekryvy s fordy 1.6 Biological Sciences
(100 vysledku), dale je to 3.1 Basic Medical Research (74) a 3.2 Clinical Medicine (36). DalSi
fordy uz maji minimalni pfekryv pod 10% (celkem 36 vysledku). Pfekryvy s pfibuznymi obory 3.1
a 3.2 jsou celkem pochopitelné, av§ak vysoky podil vysledkd s uvedenym oborem 1.6 je zajimavy.
Ve vice nez poloviné (57) pfipadl se totiz jedna o jediny prekryv, ostatni pak jsou mnohocetné
prekryvy obvykle i s obory 3.1 a 3.2. Vramci fordu 3.3 nejCastéjSimi podobory s uvadénym
pfekryvem s oborem 1.6 jsou PARASITOLOGY, VIROLOGY a MICROBIOLOGY (39 pfipad()
a INFECTIOUS DISEASES a MICROBIOLOGY (34). Za vétSinu z téchto prekryvl jsou
,zodpovédné“ ¢lanky v ¢asopisech Plos Pathogens, Clinical Microbiology and Infection, Journal
of Infectious Diseases a Clinical Infectious Diseases, tedy s velmi podobnym zaméfenim (pfiloha
zarazeni do odpovidajicich fordl je dulezité, pfipadné by mél byt povolen jen jeden obor,
tzv. ,pfevliadajici. Pravdépodobné pfidavanim dalSich oboru se rozostiuji celkové vysledky.
Vramci FORDu 3.3 maji na produkci D1 vysledkd nejvétsi podil podobory INFECTIOUS
DISEASES (28 %), PUBLIC, ENVIRONMENTAL & OCCUPATIONAL HEALTH (19 %)
a PARASITOLOGY (17 %). Podil podobord na Q1 je PUBLIC, ENVIRONMENTAL
& OCCUPATIONAL HEALTH (21 %), NUTRITION & DIETETICS (21 %) a INFECTIOUS
DISEASES (16%). Z dalSich oboru stoji za zminku jesté, kromé PARASITOLOGY (14 %)
i TROPICAL MEDICINE (8 %) (graf 7).

3) Velikost oboru na zakladé poctu autora a autorek vysledk

i. Komentujte personalni velikost oboru (pocet autoru a autorek pidsobicich v oboru
v CR) s dal$imi obory oborové skupiny [Graf 10 dle RIV].

Pocet autort/ek publikujicich ve WoS tvofi ve fordu 3.3 (celkem aktivnich autort 2251) pouze
54 % (1211), coz je vyrazné méné nez v ostatnich medicinsky orientovanych fordech, tedy 3.2
(70 %) nebo 3.1 (90 %). Ford 3.1 ma zhruba podobny pocet aktivnich autort/ek (2751) jako 3.3,
av8ak jak je zminéno, 90% podil publikujicich ve WoS (&ast Il, tab. 10). Pravdépodobné se
v tomto pfipadné jedna o oborové-specificky ukazatel a bude zajimavé sledovat, pfipadné
ovliviiovat, jeho vyvoj v Case.



4) Profil publikaéniho vykonu oboru (WoS)

i.  Popiste profil publikaéniho vykonu oboru v CR ve srovnani s priimérem zemi EU15
a svétem [Graf 3]. Uved'te mozZna vysvétleni podstatnych rozdilu (napf. zda v oboru
v Cesku a na Slovensku vychdzi vétsi poéet WoS éasopisti, kde éesti autofi
a autorky intenzivné publikuji) [viz seznam ¢lanku
Priloha_3 vysledky_ X.X_FORD.xIsx].

ii. Popiste vyvoj v poslednich letech a komentujte mozné priciny pripadnych trendu
ve zméndach profilu [Graf 1c].

Ve srovnani se svétovou produkci je za hodnocené obdobi (2017-2021) ve fordu 3.3 pocéet D1
a Q1 vysledku srovnatelny pro D1 (12 vs. 13 %) a Q1 mirné nizSi (30 vs. 36 %). Pfi porovnani
s EU15 zemémi je rozdil vyraznéjsi, avSak nikoliv propastny (12 vs. 15 % a 30 vs. 41 %) (Graf 3).

Vyvoj v ¢ase (graf 1c) ukazuje, ze produkce vysledkd D1 se pohybuje mezi 11 (2017) a 10 %
(2021) s jistym vykyvem v roce 2018 (17%). Podobné dopada analyza vyvoje Q1 vysledku (32-
39-36-22-26 v letech 2017-2021), ktera zda se koreluje s D1. Zajimavy se mi jevi trend Q2
vysledkd, ktery se v poslednich dvou letech témér zdvojnasobil z 26-29 % mezi roky 2017-2019
k 47/44% v letech 2020/2021. Je otazka, zda do tohoto vyvoje néjak nezasahla pandemie a jeji
specifické cesty feSeni i jejich nasledky v riznych zemich a regionech. Celkové produkce D1/Q1
vysledku spiSe stagnuje a Q2 narusta. Pro Q3/Q4 se hodi rovnéz spiSe termin stagnace, byt pro
Q4 jiz druhy rok po sobé. PFi stoupajicim celkovém poctu vysledku (ze 481 v 2017 na 836 v 2021),

(graf 1c).

5) Publikaéni vykon oboru (WoS)
i. Srovnejte velikost publikaéniho vykonu oboru (poéet élanki WoS) CR vidi
pruméru zemi EU15 (pfi zohlednéni populacnich velikosti). Popiste mozné
pric¢iny vyraznéjsich rozdili [Graf 4]. Pozornost vénujte zejména pasmim D1

a Q1.

ii. Popiste vyvoj publikac¢niho vykonu oboru v poslednich letech a mozné priciny
trendu [Graf 1b]. Pozornost vénujte zejména pasmim D1 a Q1. Do jaké miry
mohlo zmény v ¢ase ovlivnit zarazovani ¢i vyfazovani ¢asopisu z databaze WoS
[viz seznam Easopisu v oboru Priloha 2 casopisy X.X_FORD.xlsx]?

Podil produkce vysledk( v oboru 3.3 ve srovnani s EU15 je 1,58 % pro D1 a 1,2 % pro Q1 za
hodnocené obdobi 2017-2021 (graf 4). Vzhledem k FTE obyvatelstva (2,59 %) a FTE ve vyzkumu
(2,29 %) je tedy produkce vysoce kvalitnich vysledk( vyrazné nizsi. Je otazkou, kterou tento
hodnotitel nemuze feSit, zda se tento jev projevuje napfi€¢ obory. Pokud ano, pfi¢iny Ize
nepochybné hledat v kvalit¢ managementu lidskych zdroji a v nastrojich kontroly produktivity
prace jak VO tak i institucemi pfimo financujicimi vyzkum v CR. Pokud nikoliv, je tfeba hlubsi
analyzy rozdild mezi jednotlivymi obory.

Z analyzy grafu 1b vyplyva, Ze v poslednich letech pomérné dramaticky narostl celkovy pocet
vysledkd mezi lety 2017 a 2021 - z 481 na 836. Soucasné se z predchozich analyz zda, ze podil



vysledk pod medianem oboru (Q3/Q4) setrvale klesa (graf 1c). V celkovych &islech objem D1
i Q1 ¢lanku roste (51 v 2017 vs. 83 v 2021 pro D1 a 154 vs. 221 pro Q1) zhruba odpovidajicim
tempem, avSak zvySuje se (pravdépodobné na uUkor Q1 a Q3/Q4) podil Q2 vysledku
(123 vs. 365). Osobné si myslim, Ze tento trend mize souviset s meziro¢nim pfidélovanim IF
Casopisim a proliferaci tzv. mega journals, které z Q1 postupné vytlacuji fadu tzv. klasickych
Casopisl. V roce 2022 vSak doslo ke korekci a IF hodnoty vétSiné ¢asopisu klesly a ziejmé doslo
i k znaénym pfesunim mezi kvartilami. Bude zajimavé analyzu provést za dalSi rok. Vyjadfit se
k tématu vyfazovani €asopisu je velmi obtizné. Je to spiSe otazka pro statistika, ktery dokaze
zpracovat velké soubory dat.

6) Korespondujici, prvni, druhy a dalsi autofi/autorky v oboru

i. Ma v oboru vyznam poradi autoru a institut korespondujiciho (reprint) autora?
Pokud ano, pokracujte dalsimi body i. a ii.

ii. Je v oboru adekvatni zastoupeni vysledkt s vyznamnéjSim autorstvim z ¢eskych
VO (prvni autor, korespondencni autor), zejména v pasmech D1 a Q1? [Grafy 2a,b
a seznam clankud Priloha_3_vysledky X.X_FORD.xIsx]

iii. Mazete vysledky s vyznamnymi autory z ¢eskych VO blize charakterizovat?
[viz seznam ¢lanka Priloha_3_vysledky X.X_FORD.xIsx]

V oboru 3.3, stejné jako v kazdém jiném, ma institut korespondujiciho autora a jeho primarni
afiliace zasadni vyznam, protoze ze své pozice zodpovida za spravnou védeckou praxi
a dodrzovani etickych princip ve vyzkumu.

V oboru 3.3 je celkovy podil ¢eskych korespondencnich autori/ek 59 %, coz povaZzuji za
adekvatni a srovnatelné s pfibuznymi obory 3.1 a 3.2. V pasmech D1 a Q1 se jedna o 33 a 45 %,
coz ve srovnani s podilem mezinarodni spolu prace na téchto vysledcich (88 a 79 %) znamena,
ze nemala ¢ast téchto praci byla vytvofena za pomoci ¢eské know-how a managementu (graf
2a,h).

Z 365 D1 vysledkd je 120 uvedeno s podilem korespondenéniho autora/ky z CR. Nejvétsi podil
na této produkci ma Univerzita Karlova (26), dale Jihogeska univerzita v Ceskych Bud&jovicich
(16) &asto ve spojeni s Ceskym biologickym centrem AV CR (11), Masarykova univerzita (11)
a Fakultni nemocnice v Motole (11) €asto ve spojeni s Karlovou Univerzitou (10) (pfiloha 3).

7) Velké autorské kolaborace

i. Jaké je v oboru zastoupeni vysledku vytvorenych ve velkych autorskych
kolaboracich [Grafy 2a,b]? Vénujte pfednostné pozornost pasmum D1 a Q1.

ii. Jaky je podle vaseho nazoru autorsky prinos domacich instituci k takovym
vysledkim v kategoriich D1 a Q1? Komentujte a pripadné vysvétlete. [viz seznam
¢lanku Priloha_3_vysledky X.X_FORD.xIsx]



V hodnoceném obdobi bylo ve fordu 3.3 publikovano celkem 140 vysledkld (5 % z celkového
poctu) s 30+ autory. Jednalo se o 71 praci v D1 a 21 v Q1 Casopisech (graf 2a,b).

Pouze jedna z D1 praci ma uvedenou VO z CR pro korespondenéniho autora/ku a u zbylych 21
praci Q1 pak zadna. Neni tedy moc, co komentovat a nezbyva nez konstatovat, ze v oboru 3.3
spociva pfinos Ceskych VO k vysledkim velkych kolaboraci pfedevSim v oblasti podpory
a poskytnuti vzorku &i dat. Ideové vedeni se odehrava gisté v zahranici.

8) Mezinarodni spoluprace a domaci ,,know-how*

i.  Charakterizujte rozsah mezinarodni spoluprace, specificky se zamérte na vysledky
klasifikované jako D1 a Q1 [Grafy 2a,b].

ii. MazZete tyto vysledky néjak blize charakterizovat? Do jaké miry lze povaZovat
vysledky klasifikované jako D1 a Q1 za domaci ,,know-how? Je tento podil podle

vaseho nazoru v souladu s praxi a vykony v zahrani¢i? Komentujte a pripadné
vysvétlete. [viz seznam ¢lanku Priloha_3 vysledky_ X.X_FORD.xIsx]

Z celkem 365 D1 vysledkd ve fordu 3.3 za srovnavané obdobi je vétSina (322) s mezinarodni
spolupraci dokazujici velky vyznam mezinarodni spoluprace pro kvalitni ¢eskou védu (grafy 2a,b).

Z téchto vysledkd ma celkem 74 (23 %) uvedeno jako VO korespondujiciho autora/ky pracovisté
zCR. Pro Q1 vysledky (414) je to necelych 36 % (148) (tabulka 3). Pro srovnani podilu
se zahrani¢im nejsou k disposici udaje.

Il. Cast — Vyzkumné organizace v oboru
9) Personalni velikost VO

i. Na zakladé dat zRIV [Graf 11] okomentujte seznam deseti identifikovanych
nejvétsich VO v oboru. Soucasti komentafe muze byt i Vase povédomi o tom, ze
néktera VO pravdépodobné chybi nebo naopak prebyva.

ii.  Na zakladé dat z RIV [Graf 11] popiSte, jaké podily autort téchto VO publikuji ve WoS
a uved’te, zda tyto podily odpovidaji zvyklostem v oboru. Dochazi u nékterych VO
k neobvykle nizkému nebo vysokému podilu publikaci ve WoS?

iii. Pokud jsou udaje dostupné, uved'te na zakladé oborovych kapacit (zdroj: Excel
oborové kapacity VO), které z téchto VO se hlasi primarné k (1) aplikovanému
vyzkumu, (2) zakladnimu vyzkumu, (3) mixu obaojiho.

Mezi top 10 VO v oboru 3.3 patfi dle poctu autor/ek univerzity (Karlova, Masarykova, Palackého,
Ostravska, JihoGeska a Ceska zemédélska), rezortni Ustav MZd (Statni zdravotni Gstav) a nékolik
fakultnich nemocnic (V8eobecna, FN Motol a FN Hradec Kralové). Témér 50 % podil na celkovém
poctu Ceskych autori/ek maji nejvétsi univerzity (Karlova, Masarykova a Palackého).



Nejvyssi podil autort/ek publikujicich ve WoS v§ak maji ty nejmensi VO z top 10, tj. FN Hradec
Kralové, Ceska zemédélska univerzita v Praze a V$eobecna fakultni nemocnice v Praze (>85%)
(graf 10). VSechny srovnavané VO maiji nadpoloviéni podily téchto autori/ek. Tyto udaje podle
mého nazoru odpovidaji dosavadnim zvyklostem v tomto i pfibuznych oborech.

V oboru 3.3 dominuji vysledky zakladniho vyzkumu (tabulka Oborové kapacity VS). Rozbor top
3 VO vykazuje vyvazeny zakladni i aplikovany vyzkum pro Univerzitu Karlovu, dominanci
zakladniho vyzkumu pro Masarykovu univerzitu a opét vyvazeny zakladni i aplikovany vyzkum
pro Univerzitu Palackého v Olomouci (tabulka - Excel oborové kapacity VO). Pro srovnani
s benchmarky nejsou k disposici data.

10) Nejvyznamnéjsi VO z hlediska produkce nejlepSich vysledku

i. Popiste, které z top 10 VO jsou podle tabulek 5a a 5b v daném oboru nejvyznamnéjsi
z hlediska produkce v D1 a Q1. Tabulky 5a a 5b v prvni éasti bibliometrické zpravy
vychdzeji z oborové klasifikace vysledku dle zafazeni ¢asopisu ve Web of Science.

ii. Popiste, které z top 10 VO jsou podle grafi 12a a 12b v daném oboru nejvyznamnéjsi
z hlediska produkce v D1 a Q1. Grafy 12 ve druhé éasti zpravy jsou zaloZeny na
oborové klasifikaci vysledku, kterou v RIV uvadéji vyzkumné organizace.

iii.  Jsou néjaké vyznamné rozdily mezi zavéry podle predchozich bodii i a ii? Je mozné
tyto rozdily vysvétlit? (Rozdily vznikaji napfiklad tim, Ze nékteré VO prirazuji v RIV
publikace oborim, které neodpovidaji WoS ¢asopisiim, kde publikuji.)

Nejvice vysledkd v D1 (158) i Q1 (385) vykazuje Univerzita Karlova, ktera je sou€asné nejvétsi
VO v CR. Tato VO vytvafi 45 % produkce D1 a 42 % Q1 v CR. Dale nasleduje Masarykova
univerzita (51x D1 a 128x Q1), nasledovana Biologickym centrem AV CR, v. v. i. (43x D1 a 86x
Q1), Jihogeskou univerzitou v Ceskych Budgjovicich (31x D1 a 62x Q1) a Fakultni nemocnici
v Motole (31x D1 a 61x Q1). Zajimavy vykyv |ze pozorovat v produkci Q1 u Univerzity Palackého
v Olomouci, kde zaujima s 90 vysledky tfeti misto, av8ak v produkci D1 je az sedma. Rozdily
mezi 3 a 7 mistem vS8ak nejsou velké. V podstaté je vice nez 70% D1 a 60% Q1 vysledku
vyprodukovano Univerzitou Karlovou, Masarykovou a Biologickym centrem AV CR, v. v. i. (graf
5a,b).

v s

Podle grafu 12 jsou nejvyznamnéjSimi producenty D1 vysledkd Univerzita Karlova (39 %), Statni
zdravotni ustav (17 %) a Univerzita Palackého v Olomouci (13 %). Ohledné produkce Q1 jsou
pofadi i podily velmi podobné - Univerzita Karlova (34 %), Statni zdravotni ustav (15 %)
a Univerzita Palackého v Olomouci (12 %).

Mezi vysledky v grafech 5 a 12 je tedy pomérné vyrazny rozdil, ktery jak je naznaceno ziejmé
ukazuje na nesrovnalosti v pfifazovani obort k vysledkim. Tento rozdil se nezda zasadni,
protoze vétSina z top 10 se vyskytuje v obou grafech a podily se pfili§ neli§i. Pouze v pfipadé
Biologického centra AV CR, v. v. i. a Jihogeské univerzity v Ceskych Budgjovicich je zarazejici
jejich absence v grafu 12, protoZe v grafu 5 obsazuji mista v top 5.



11) Produktivita VO a srovnani se svétem

i. Zhodnot'te produktivitu (maximalné 10) nejvyznamnéjSich VO z hlediska vystupu
v Q1+Q2 casopisech vzhledem k personalnim kapacitam VO (zdroj: externi Excel
tabulka). Uved'te, které VO v oboru maji vysokou anebo naopak nizkou produktivitu.

ii. Pokud to je mozné, popiste na zakladé Tabulky 6 a Grafu 3, jaky je bibliometricky

Dosahuji ¢i nedosahuji urovné EU15, resp. svétové urovné, pripadné ji prevysuji?

Komentar: Mezi nejvyznamnéjs§i VO patfi Univerzita Karlova (1138 vysledku celkem), dale
Masarykova univerzita (418), Univerzita Palackého v Olomouci (391), nasledovana Biologickym
centrem AV CR, v. v. i. (323). Ostatni VO maji méné nez 10% podil na celkové produkci. Ohledné&
praci nad medianem oboru (Q1+Q2) pak se jejich podil na celkové produkci VO pohybuje kolem
70% u top 10 VO, kromé Ostravské univerzity (46 %) a Biologického centra AV CR, v. v. i. (52 %),
kde je niz8i. Nejvyssi podil ma Fakultni nemocnice v Motole (79 %) (tabulka 6). Pro vyhodnoceni
urovné jednotlivych VO ve srovnani s benchmarky nejsou k disposici udaje.

Relativné nejvysSi produkci D1 i Q1 ¢lankd vykazuje v oboru 3.3 Narodni ustav duSevniho zdravi
a pro Q1+Q2 &lanky pak Ceska zemé&délska univerzita v Praze (zdroj — tabulka Publikacni
produktivita VO). Dal3i v pofadi jsou Statni zdravotni ustav pro D1, Vysoka Skola chemicko-
technologicka v Praze pro Q1 a Ceska zemé&délska univerzita v Praze pro Q1+Q2. Relativné
nejvySsi produkci Q4 i Q3+Q4 c&lankd vykazuje Fakultni nemocnice Bulovka, nasledovana
Narodnim ustavem dusevniho zdravi.



