Komentar Odborného panelu (WOS)

FODR: 3.2 Clinical Medicine

Komentar vypracoval: prof. MUDr. Anna Sediva, DSc.

Datum zpracovani: 7. ¢ervence 2023

Shrnuti:

Celkovy stav hodnoceni bibliometrickych vystupl v oboru Klinicka medicina je velmi dobry, jak
vyplyva z letodni analyzy, zahrnujici 5 leté obdobi 2017-2021. Dynamika ukazuje vyrazné
zlepSeni produkce vroce 2021, které je ziejmé je do uréité miry zplsobeno spolupraci
s mezinarodnimi skupinami a odrazi i pfirozené zvySenou aktivitu v obdobi COVID-19, které se
zakonité muselo promitnout do publikaéni aktivity specificky v oboru Klinicka medicina.

Bliz8i analyzy potom ukazuji na stabilni aktivity Spi¢kovych tymu, které dosahuiji velmi dobré stopy
voblasti D1 a Q1, i kdyz pravé podil Q1 v poslednim hodnoceném roce ponékud Kklesl,
s vyrovnanim ve zvySeni Q2. Na druhou stranu stale pfetrvava vyznamna aktivita v Q3 a Q4
oblasti, ktera ale mize byt dulezitd minimalné pro informovanost na narodni Urovni.

Analyza ukazuje na dulezitost dlouhodobé podpory vyznamnych pracovist a tyma s historii
vyzkumnych aktivit.

Za oborovy komentaf povaZujeme ddlezité se podivat na zviastni aspekty hodnoceni Univerzit
a samotnych vyzkumnych organizaci — fakultnich nemocnic. Jedna se o principialné odli$né
organizace s pfekryvajici se strukturou a vystupy. Univerzity v tomto smyslu predstavuji
zastreSujici organizaci pro sumu fakultnich nemocnic v jejich pusobnosti a vykazuji tudiz sumu
vystupt vyzkumnych tymu téchto nemocnic. Viastni konkrétni vystupy jsou hlaSeny jak pres
fakultni nemocnice, tak pres univerzity, coz do urcité miry zkresluje pohled na pofadi nejlepSich
organizaci (viz komentafe k jednotlivym bodum). Pfi zvazeni tohoto zviastniho postaveni
Univerzit a Fakultnich nemocnic v oboru Clinical Medicine stoji za zvazeni, zda nevyclenit
Univerzity jako zvlastni kategorii. Pfimé srovnani Univerzit a jednotlivych vyzkumnych organizaci
ve formé fakultnich nemocnic se ukazuje jako neporovnateiné.

Celkové Ize v okruhu Clicnial Medicine, i pfi odhlédnuti od vySe popsané problematiky srovnani
univerzit a fakultnich nemocnic, pozorovat zlepSeni v oboru, dobré srovnani s EU i se svétem,
ale také obtizné budovani opravdu excelentnich pozic v ramci svétové komunity. Stabilita Ci
dokonce pokles podilu D1 a Q1 je v tomto ohledu trochu varuijici, spolu s pfetrvavanim Q3 a Q4.
Je tfeba nadale peclivé vykony sledovat a soustfedit se na podporu mimoradnych pracovist.



Cast — Popis situace v oboru
1) Publikaéni specifika oboru

i. Jak podstatné jsou publikaéni vystupy v tomto oboru? Do jaké miry o situaci
zédkladniho vyzkumu v daném oboru v CR (ne)vypovida predlozend bibliometricka
zprava na zakladé publikaci WoS? Na zakladé vlastni zkusSenosti pfipadné uved'te,
zda se vyznam &i pristup k publikovéni ve WoS éasopisech v CR li$i od praxe
v oboru v zemich EU15? V pripadé vyraznéjSich rozdili je popiSte a uvedte
pravdépodobné pfic¢iny.

ii. Jak vyznamnou roli v oboru hraji sbornikové publikace (WoS Proceedings)?
Na zdkladé vlastni zkusenosti pfipadné uvedte, zda se praxe publikovani ve
sbornicich v daném oboru v CR li$i od zemi EU15. V pripadé vyraznéjsich rozdilu je
popiste a uved'te pravdépodobné priciny.

Pro obor Clinical Medicine je publikaéni aktivita stézejni, jak pro srovnani na arovni klinické
medicinské praxe, tak v oblasti vyzkumné. Hodnocené bibliometrické zpravy se stavaji stale
cenngjsi diky mapovani dynamiky v oboru. V letoSnim roce (2023) mame pfistupné analyzy dat
z let 2017 az 2021, které poprvé, po obdobi stagnace publikacnich vystup( v oboru (2017-2020)
ukazaly vzestup aktivity. Vzestup se promita hlavné do oblasti Q2. Vysvétleni sice neni zfejmé
ze samotnych disel, ale je velmi pravdépodobné, ze se jedna o odraz obdobi COVID-19
a publika¢ni reakci na uvedenou problematiku. NarUst vystupu je sice patrny i na arovni EU.

Pfistup k publikovani je v CR srovnatelny se zemémi EU, potaZmo se svétem, s viditelnou snahou
posunout publikaéni aktivitu do kvalitnéjSich ¢asopist. Na druhou stranu zlstava stale velmi
vyznamna &ast praci v Q3+4.

Vystupy ve sbornicich maji omezeny vyznam, mohou byt uzite€né v nékterych uzce vymezenych
specializacich, ale v celkovém pohledu je jejich pfinos pouze hranicni.

2) Oborovy prekryv

i. Dochazi vdaném oboru FORD k vyznamnym prekryvum s jinymi obory FORD,
zejména u c¢lanku v pasmech D1 (pfipadné Q1)? Jaké jsou pri¢iny a do kterych
oboriu tyto vysledky spiSe patfi? [nutno projit seznam  ¢lanku
Priloha 3 vysledky X.X FORD.xIsx]?

ii. Existuji vramci FORD oboru WoS kategorie (obory), které maji vyrazny podil na
dané FORD kategorii co do produkce publikaci v D1/Q1 [Graf 7]? Komentujte
a pripadné vysvétlete.

V hodnocené oblasti 3.2 Clinical Medicine dochazi k pfirozenému pfekryvu s oblastmi 3.1, Basic
Medicine a 3.3 Health Sciences. Oblast Clinical Medicine ale vyrazné dominuje, v pfekryvajicich
se oblastech se uCastni stejné vyzkumné organizace s podobnymi podily vystupl, celkové
vyznéni hodnoceni by se pro Vyzkumné organizace nemélo ménit.



Velmi slozitym prvkem je spojeni hodnoceni vystupl fakultnich nemocnic a vyzkumnych Ustavu
jako vyzkumnych organizaci, s hodnocenim univerzit. V Iékafskych oborech jsou hodnocené
vystupy zfejmé dublovany, vSechny fakultni nemocnice jsou zaroven pracovisti univerzit
a vykazuji své vystupy jak fakultni nemocnici, tak univerzité. Univerzita Karlova, ktera dominuje
ZebFiCkam, tak ve svych vystupech zahrnuje sumu vystupu fakultnich nemocnic spojenych s jejimi
fakultami, jako jsou hlavné VSeobecna fakultni nemocnice, Fakultni nemocnice v Motole
a Fakultni nemocnice v Hradci Kralové. Podobna situace nastava u Masarykovy univerzity.
V pfipadném praktickém uplatnéni hodnoceni vystupl vyzkume je tfeba s touto dichotomii
pocitat.

Oborové rozéleni vystupné aktivity CR v oblasti mediciny je velmi zajimavé a dlouhodobé
podobné. Kvalitou vystupuji nékteré obory, jako je napfiklad hematologie a kardiologie z vétSich
oborG a dale alergologie, revmatologie, klinickd neurologie a gastroenterologie, kde je
produkce soustfedéna do D1 a Q1+2. VSeobecné co do poctu vystuptd dominujici onkologie ma
také dobré zastoupeni kvalitnich vystup(, ale stale ma daleko vice vystupl v Q3 a4 ve srovnani
s mezinarodni scénou. Tento vzorec vystupl je s nejvétsi pravdépodobnosti zkreslen ucasti
na vyznamnych mezinarodnich publikacich, kde ve vétSiné pfipadli nehraje Ceska stopa
vyznamnou roli.

3) Velikost oboru na zakladé poc¢tu autort a autorek vysledki

i. Komentujte personalni velikost oboru (pocet autort a autorek pisobicich v oboru
v CR) s dal$imi obory oborové skupiny [Graf 10 dle RIV].

Oborovy pocet autorl je velmi dobry, i jejich zastoupeni v publikacich ve WoS, v Basic Medicine
dosahuje 90%, v Clinical Medicine 70%. Tyto podily Ize povaZovat za velmi dobré, s ohledem na
klinickou pracovni zatéz autoru publikujicich v téchto oborech. Podil klesa v Health Sciences, kde
je vetSi diraz na domaci prace.

4) Profil publikaéniho vykonu oboru (WoS)

i.  Popiste profil publikaéniho vykonu oboru v CR ve srovnani s priimérem zemi EU15
a svétem [Graf 3]. Uved'te mozna vysvétleni podstatnych rozdilt (nap¥. zda v oboru
v Cesku a na Slovensku vych&zi vét$i poéet WoS éasopisti, kde éesti autofi
a autorky intenzivné publikuji) [viz seznam ¢lanku
Priloha_3_vysledky_X.X_FORD.xIsx].

ii. Popiste vyvoj v poslednich letech a komentujte mozné priciny pfipadnych trendu
ve zménach profilu [Graf 1c].

Mezinarodni srovnani vypada na prvni pohled velmi dobfe, graf 3. ukazuje vyznamné zastoupeni
Ceskych autort v D1 a Q1, lepSi nez EU a svét. Nicméné pfi detailnim pohledu na konkrétni
vystupy se ukazuje slabSi vedouci linie ¢eskych autorl. U vystupl v D1 tvofi vyznamnégjsi
zastoupeni Ceskych tym0O pouze kolem 10% (pfiloha 3), v ostatnich pfipadech se jedna
o0 spoluautorstvi v mezinarodnich publikacich.



Vyvoj v poslednich letech je ale pfiznivy, s vzestupem zastoupeni v D1 a Q1, nicméné se stejnym
omezenim, jako je popsano vySe, chybi vedouci uloha Ceskych tymu v nejvice vyznamnych
pracich.

5) Publikaéni vykon oboru (WoS)

i. Srovnejte velikost publikaéniho vykonu oboru (poéet élanki WoS) CR vidi
priuméru zemi EU15 (pfi zohlednéni populacnich velikosti). Popiste mozZné
pri¢iny vyraznéjsSich rozdilu [Graf 4]. Pozornost vénujte zejména pasmum D1

a QL.

ii. Popiste vyvoj publikaéniho vykonu oboru v poslednich letech a mozné priciny
trendu [Graf 1b]. Pozornost vénujte zejména pasmim D1 a Q1. Do jaké miry
mohlo zmény v ¢ase ovlivnit zarazovani ¢i vyfazovani ¢asopisu z databaze WoS
[viz seznam Easopisu v oboru Priloha 2 casopisy_ X.X_FORD.xlIsx]?

Hodnoceni vystup( s ohledem na velikost CR je problematicky, vystupuje nas podil v D1, ale
stejné tak v Q4. Lze jenom konstatovat, Ze mame v oboru vyborné Spicky, ale nejsou zalozené
na Siroké zakladné.

Narust vystupl je za posledni hodnoceny rok jasny, viz i komentar k bodu 1., vzestup v kvalitnich
publikacich je v8ak zkresleny vysokym podilem spoluautorskych ¢lanku, kde jsou vedouci silou
mezinarodni kolektivy.

6) Korespondujici, prvni, druhy a dalsi autofi/autorky v oboru

i. Ma v oboru vyznam poradi autoru a institut korespondujiciho (reprint) autora?
Pokud ano, pokracujte dalsimi body i. a ii.

ii. Je v oboru adekvatni zastoupeni vysledki s vyznamnéjsim autorstvim z ¢eskych
VO (prvni autor, korespondencni autor), zejména v pasmech D1 a Q1? [Grafy 2a,b
a seznam ¢€lankud Priloha_3_vysledky X.X _FORD.xIsx]

iii. Mazete vysledky s vyznamnymi autory z ¢eskych VO blize charakterizovat?
[viz seznam élanka Priloha_3_vysledky X.X_FORD.xIsx]

Postaveni a vedouci ulohu autort povazujeme za kliCovy parametr.

Jak je jiz uvedeno vyse, grafy 2a a 2b vypadaji vyborné, ale i v souhrnu ukazuiji, Ze kritickou silou
nejlepSich vystupu jsou mezinarodni kolektivy. Jesté daleko vice to vystoupi pfi analyze
jednotlivych vystupt, kde jsou Ceské tymy v mensSiné (pfiloha 3.)

Priloha 3. dobfe ukazuje silu €eskych kolektivll, obsahuje témeér 200 praci v D1, zastoupeni
vyzkumnych organizaci odrazi jejich celkové pofadi, zasahuji napfi¢ obory a prafezové celou
republiku, s eskymi i moravskymi centry. Charakter praci je razny, urCitou, ale malou ¢ast tvofi
vystupy typu review a letter, vétSina je originalnich ¢lankt na témata charakteristicka pro dané
organizace.



7) Velké autorské kolaborace

i. Jaké je v oboru zastoupeni vysledku vytvorenych ve velkych autorskych
kolaboracich [Grafy 2a,b]? Vénujte pfednostné pozornost pasmim D1 a Q1.

ii. Jaky je podle vaseho nazoru autorsky prinos domadcich instituci k takovym
vysledkim v kategoriich D1 a Q1? Komentujte a pripadné vysvétlete. [viz seznam
¢lankua Priloha_3_vysledky_X.X_FORD.xlIsx]

Velké autorské kolaborace jsou vyznamnou €asti vystup, ale jejich hodnoceni je slozité. Ukazuji
na silu ¢eskych kolektivli a jejich uznani, neni snadné se do takovych spolupraci dostat. Na
druhou stranu vystupu, kde by v takovych kolaboracich byla ¢eska strana nositelem vystupu, je
velmi malo. Vystupuje to hlavné v dobé COVID-19, kdy iniciativu velkych mezinarodnich
spolupraci pfevzaly pouze nejvétsi svétove vyzkumné organizace. Grafy 2a a 2b celkem odrazeji
tuto vnitfni analyzu, je vidét, Zze v D1 a Q1 je podil domacich korespondujicich autort 15, resp.
26%, zatimco v Q2, Q3 a Q4 vzrista podil domacich autorl skokové na 55, 67 az 83% -
jednoznacné je sila domacich autort vyrazné posunuta k méné kvalitnim publikacim.

8) Mezinarodni spoluprace a domaci ,,know-how*
i.  Charakterizujte rozsah mezinarodni spoluprace, specificky se zamérte na vysledky
klasifikované jako D1 a Q1 [Grafy 2a,b].

ii. MazZete tyto vysledky néjak blize charakterizovat? Do jaké miry lze povaZovat
vysledky klasifikované jako D1 a Q1 za domaci ,,know-how? Je tento podil podie
vaseho nazoru v souladu s praxi a vykony v zahrani¢i? Komentujte a pripadné
vysvétlete. [viz seznam ¢Elanku Priloha_3_vysledky X.X FORD.xIsx]

Komentafe jsou jiz uvedeny v bodech vySe, body 6. a 7. Pfesto, Zze ve vSech vyzkumnych
organizacich, které figuruji na prvnich mistech hodnoceni (tabulky 5a a 5b), jsou zastoupeny tymu
s potencionalem velmi kvalitnich vystupd, jejich zastoupeni je minoritni a tvofi pfiblizné desetinu
celkové narodni produkce. Srovnani se zahrani¢im je komplikované, protoze EU jako celek nebo
svét zahrnuje diverzifikované zemé& a nemame srovnani s jednotlivymi staty. Zajimavy je v tomto
pohledu graf 4., ktery ukazuje na silu produkce, ktera neni Spatna i ve srovnani s EU15 (a zfejmé
by se vyrazné zlepSila ve srovnani s EU27).



. Cast — Vyzkumné organizace v oboru
9) Personalni velikost VO

i. Na zakladé dat zRIV [Graf 11] okomentujte seznam deseti identifikovanych
nejvétsich VO v oboru. Soucdasti komentafe muze byt i Vase povédomi o tom, Ze
néktera VO pravdépodobné chybi nebo naopak prebyva.

ii.  Na zakladé dat z RIV [Graf 11] popiSte, jaké podily autort téchto VO publikuji ve WoS
a uved’te, zda tyto podily odpovidaji zvyklostem v oboru. Dochazi u nékterych VO
k neobvykle nizkému nebo vysokému podilu publikaci ve WoS?

iii. Pokud jsou udaje dostupné, uved'te na zakladé oborovych kapacit (zdroj: Excel
oborové kapacity VO), které z téchto VO se hlasi primarné k (1) aplikovanému
vyzkumu, (2) zakladnimu vyzkumu, (3) mixu obojiho.

Jak je jiz pospano u bodu 2 (oborovy pfekryv), neni mozné dobfe srovnavat vystupy jednotlivych
Vyzkumnych organizaci proti vystupl Univerzit, které tvofi soubor vyzkumnych subjekt(
(zahrnujicich ve vysoké mife i ty pfimo hodnocené vyzkumné organizace). Pokud odhlédneme
od univerzit, tak velikost pracovisté a pocet publikujicich autort velmi vyznamné ovliviiuje vykon
vyzkumné organizace. (Co by bylo zajimavé, ale nevyplyva z analyzy, by byl podil vSech
zaméstnancu organizace a publikujicich autor(, coz je tézké vyjadfit, ale Ize to odhadnout
z celkového poétu lékafd a VS pracovnikii fakultnich nemocnic oproti poétu publikujicich autor().
Odhadem to vypada, Zze organizace umisténé na prvnich 10 mistech opravdu velmi dbaji na
vyzkumnou ¢innost svych zaméstnancl, coz je pravem fadi na prvni mista. Podily autor(
publikujicich ve WoS jsou vyborné na prvnich mistech poradi, podil pfes 70 a vice % je
u fakultnich nemocnic, jejichz primarnim cilem je poskytovani zdravotni péce, vynikajici a svédci
0 jejich silnim postaveni v oblasti vyzkumu.

VSechny zastoupené organizace tihnou k oblasti aplikovaného vyzkumu, podil zakladniho
vyzkumu je nepfimy, vétSinou ve spolupraci s pracovisti Akademie véd ¢i jinymi vyzkumnymi
ustavy.

10) Nejvyznamnéjsi VO z hlediska produkce nejlepSich vysledku

i. Popiste, které z top 10 VO jsou podle tabulek 5a a 5b v daném oboru nejvyznamnéjsi
z hlediska produkce v D1 a Q1. Tabulky 5a a 5b v prvni ¢asti bibliometrické zpravy
vychazeji z oborové klasifikace vysledku dle zarazeni ¢asopisu ve Web of Science.

ii. Popiste, které z top 10 VO jsou podle grafii 12a a 12b v daném oboru nejvyznamnéjsi
z hlediska produkce v D1 a Q1. Grafy 12 ve druhé casti zpravy jsou zaloZeny na
oborové klasifikaci vysledku, kterou v RIV uvadéji vyzkumné organizace.

iiil.  Jsou néjaké vyznamné rozdily mezi zavéry podle predchozich bodu i a ii? Je mozné
tyto rozdily vysvétlit? (Rozdily vznikaji napriklad tim, Ze nékteré VO pfirazuji v RIV
publikace oborim, které neodpovidaji WoS ¢asopisiim, kde publikuji.)



Zastoupeni vyzkumnych organizaci se na prvnich mistech dlouhodob& neméni. Opétovné zde
plati komentafF, Ze univerzitni pracovidté jsou na pfednich mistech hlavné pro pocet v nich
zastoupenych vyzkumnych organizaci a tim i vysoky pocet autor(. Jasné to ukazuji grafy 12 a, b
i ¢, univerzity, zvlasté UK, vykazuji sumu vystupul svych fakultnich nemocnic a mély by mit svou
vlastni kategorii hodnoceni. Ze samotného srovnani fakultnich nemocnic jako samostatnych
vyzkumnych organizaci stale vystupuje VSeobecna fakultni nemocnice a Fakultni nemocnice
v Motole na prvnich pfi¢kach, ale dynamika posouva brnénska pracovisté na kompetitivni pozice.

Jinak jsou zajimavé grafy 12d, Q1+2, a 12e, Q3+4, kde bohuZel u Zadného subjektu nepfevazuje
Q1+2 nad Q3+4, nékde dokonce je tento pomér vyslovené nepfiznivy (jako napf. u FNHK, kde je
podil horSich vysledkud vice nez dvojnasobny oproti kvalitnim).

Vysledky zobrazené na grafech 12 vcelku kopiruji pfedchozi analyzy, ukazuji fakt, ze kromé
Spickovych tymu je stale v oboru Klinicka medicina Siroka zakladna, ktera sice velmi aktivné
publikuje, ale nedosahuje vysoce kvalitnich vysledk(. Na druhou stranu je tfeba ocenit i snahu
publikovat své vysledky a dosahnout k odborné vefejnosti, pfi kompetitivnosti v oboru
v mezinarodnim méfitku Ize téZko ofekavat mezinarodné excelentni vystupy od vSech.

11) Produktivita VO a srovnani se svétem

i. Zhodnot'te produktivitu (maximalné 10) nejvyznamnéjSich VO z hlediska vystupu
v Q1+Q2 casopisech vzhledem k persondlnim kapacitam VO (zdroj: externi Excel
tabulka). Uved'te, které VO v oboru maji vysokou anebo naopak nizkou produktivitu.

ii.  Volitelna otazka: Pokud to je mozné, popiste na zakladé Tabulky 6 a Grafu 3, jaky je
EU15, CR). Dosahuji éi nedosahuji trovné EU15, resp. svétové urovné, pripadné ji
prevysuji?

Uvedené body jsou jiz prifezové zhodnoceny v pfedchozich komentafich. V bibliometrickych

hodnocenich se dlouhodobé ukazuji vyznamna pracovisté v oblasti vyzkumu v Iékarskych

oborech, kde ciselna vyjadreni jejich vykonu o urcité miry vypovidaji o jejich personalnim
obsazeni a velikosti, ale také o historii a tradici vyzkumu na danych pracovistich.

Pfi oddéleni Univerzit jako zvlastni kategorie pfedstavujici souhrn vykonu univerzitnich
nemocnice a pfi hodnoceni téchto nemocnic jednotlivé se na prvnich mistech drzi VSeobecna
fakultni nemocnice a Fakultni nemocnice v Motole, se stabilné ustanovenymi vyznamnymi tymy,
které jsou dlouhodobé schopné dosahovat vyznamného zastoupeni v D1 a Q1. Ukazuje se, ze
velikost organizace (dulezity parametr, ktery se zatim v hodnoceni neobjevuje) a podpora
vyzkumnych tymu je velmi dilezitou podminkou dobrého vykonu. Brnénska pracovisté se stale
lepsi ve svém vystupu, jak Fakultni nemocnice Brno, tak Nemocnice u Sv. Anny. Vyznamnéji
v poslednich letech vystupuje Fakultni nemocnice v Hradci Kralové, a méné Fakultni nemocnice
v Plzni, i kdyz jsou pocty autort srovnatelné.

Pfi bliz§i analyze vystupu hlavné D1 se najdou dobré tymy i v menSich organizacich, které ale
diky mensi velikosti a tudiz menSimu kumulativhimu vykonu nedosahnou na prvni pficky, jako je



napfiklad Revmatologicky ustav, Masaryklv onkologicky ustav ¢i Nemocnice na Homolce, kde je
samoziejmé dobrych vystupl vzhledem k potencionalu organizace méng, ale existuji.



